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Sehr geehrter Herr Stiller,

in der Anlage tbersenden wir lhnen Abschrift unserer Stellungnahme zum
Zensus 2011, die wir mit heutiger Post der SW Verwaltungsgesellschaft mbH,
HeusteigstraBe 27, 70180 Stuttgart haben zukommen lassen. Wie Sie unserer
Stellungnahme entnehmen kénnen, bestehen gegen die Auskunftspflicht
keine verfassungsrechtlichen, europarechtlichen oder datenschutzrechtlichen
Bedenken.

In der weiteren Anlage haben wir noch unsere Kostennote beigefigt und
bitten um Uberweisung auf das o.a. Anwaltskonto. Wir bedanken uns herz-
lich fir die Mandatierung.

Mit fr?ydiic_h_ep GruBen
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- Prof. Dr. H. ZuEk -
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Sehr geehrter Herr Schuster,

Sie haben uns im Auftrag des Dachverbands Deutscher Immobilienverwalter
e.V., MohrenstraBBe 33, 10117 Berlin, um Prifung gebeten, ob Verwalter von
Wohnungseigentum, Verwalter von Sondereigentum und Vermieter ver-
pflichtet sind, die im Zensusgesetz 2011 verlangten Angaben zu machen und
ob hierbei datenschutzrechtliche Probleme auftreten kénnen. Dies voraus-

schickend begutachten wir die Angelegenheit wie folgt:

A. Sachverhalt

1. Das Zensusgesetz 2011 (im Weiteren: ZensG) regelt die Durchfuhrung der
Teilnahme an der EU-weiten Volkszdhlung, die am 09.05.2011 durchge-
fuhrt werden soll. Das ZensG ist als Artikel 1 des Gesetzes zur Anordnung

des Zensus 2011 sowie zur Anderung von Statistikgesetzen am 16.07.2009
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in Kraft getreten und setzt die Verordnung (EG) Nr. 763/2008 in deutsches
Recht um. Das ZensG regelt u.a. die Erhebungsmerkmale, definiert die
auskunftspflichtigen Stellen, regelt die Zusammenfihrung der Erhebungs-

teile und bestimmt Loschungsfristen fur Hilfsmerkmale.

. Eigentimer von Geb&uden und Wohnungen sowie deren Verwalter sind
bei nach § 18 Abs. 1 Satz 1 ZensG verpflichtet, Gber die in § 6 Abs. 2 ZensG

genannten Erhebungsmerkmale Auskunft zu erteilen.
Fir Gebdude mussen mitgeteilt werden (§ 6 Abs. 2 Nr. 1 lit. a) bis g)):

- die Gemeinde, PLZ und der amtliche Gemeindeschlussel,
- die Art des Gebaudes,

- die Eigentumsverhaltnisse,

- der Gebaudetyp,

- die Heizungsart,

- das Baujahr sowie

- die Zahl der Wohnungen.
Fir Wohnungen mussen mitgeteilt werden (§ 6 Abs. 2 Nr. 2 lit. a) bis g)):

- die Art der Nutzung,

- die Eigentumsverhaltnisse,

- ob es sich um eine Wohnung von nicht meldepflichtigen Personen
handelt (soweit bekannt),

- die Flache der Wohnung,

- das WC,

- die Badewanne oder Dusche sowie

- die Zahl der Raume.
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In § 6 Abs. 3 ZensG sind zudem Hilfsmerkmale genannt, Gber die ebenfalls

Auskunft zu erteilen ist.

3. Far die Art und Weise der Auskunftserteilung sieht § 18 Abs. 2 Satz 1
ZensG zunichst zwei Mdoglichkeiten vor. Entweder fullt der Auskunfts-
pflichtige einen gedruckten Fragebogen aus, oder ihm wird ein Online-
Fragebogen zur Verfliigung gestellt. Nach § 18 Abs. 2 Satz 4 ZensG kénnen
die Statistischen Landesamter mit gewerblichen Wohnungseigentimern
Sondervereinbarungen Uber die Form der Auskunftsvereinbarungen
schlieBen. Zu diesem Zweck hat das Statistische Landesamt dem Sied-
lungswerk Stuttgart mit Schreiben vom 22.12.2009 einen ,Rickmeldebo-
gen fur GroBeigentlimer zur Vorbereitung der Gebaude- und Wohnungs-

zahlung im Rahmen des Zensus 2011” zukommen lassen.
B. Fragestellung
Gegenstand der Prifung sind folgende Fragen:
I. Sind die Verwalter von Wohnungseigentum, die Verwalter von Sonderei-
gentum und die Vermieter verpflichtet, die geforderten Angaben zu ma-

chen?

Il. Bestehen gegen die Angabe der verlangten Ausklinfte datenschutzrecht-

liche Bedenken?
C. Stellungnahme

I. Besteht eine Verpflichtung, die geforderten Angaben zu machen?
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Zunachst einmal beruht die Auskunftspflicht auf einem formellen Bun-
desgesetz. Solange ein Gesetz in Kraft ist und weder vom Bundesverfas-
sungsgericht fur verfassungswidrig erklart oder vom Gesetzgeber aufge-
hoben wurde, missen die Normadressaten den Inhalt des Gesetzes auch
befolgen. Das bedeutet zunachst, dass die Auskunftspflichtigen die ge-
forderten Angaben machen miussen (vgl. zum Mikrozensus 2009: Bayeri-
scher VGH, Beschluss vom 31.08.2009 - 5 CS 09.1549).

Die gesetzliche Auskunftspflicht besteht ausweislich des Gesetzeswort-
lauts far Eigentimer, Verwalter und die sonstigen Verfuagungs- und Nut-
zungsberechtigten der Gebdude und Wohnungen. Damit ist der Kreis der
auskunftspflichtigen Personen weit gefasst, grundsatzlich gehéren (i.S.d.
§ 18 Abs. 2 ZensG) auch Vermieter als Verfagungsberechtigte und Mieter
als Nutzungsberechtigte zu diesem Personenkreis (vgl. zu letzteren auch §
18 Abs. 2 Satz 7 ZensG). In erster Linie werden sich die Statistischen Lan-
desamter aber sicher an die Eigentimer und die Verwalter halten. Eine
Unterscheidung zwischen Sonder- und Gemeinschaftseigentum macht der

Gesetzgeber nicht.

. GemaB § 18 Abs. 1 ZensG besteht eine Auskunftspflicht fir die Erhebun-

gen. Im Falle des VerstoBes gegen die Auskunftspflicht sieht das ZensG
selbst zwar keine Rechtsfolgen wie ein BuB3- oder ein Zwangsgeld vor. Al-
lerdings steht das ZensG in engem Zusammenhang zu dem Bundesstatis-
tikgesetz (BStatG). Nach § 23 BStatG gilt die vorsatzliche oder fahrlassige
Auskunftsverweigerung als Ordnungswidrigkeit, die mit einer GeldbuBe
geahndet werden kann. Zudem hat das VG Stuttgart schon fur den Mik-
rozensus im Jahr 2007 entschieden, dass das Landesverwaltungsvollstre-

ckungsgesetz (LVwWVG) Anwendung findet (VG Stuttgart, Urteil vom
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27.02.2009 - 9 K 3538/08). Das hat zur Folge, dass im Falle eines VerstoB3es
gegen die Auskunftspflicht des ZensG ein Zwangsgeld nach § 19 Abs. 1 Nr.
1 1. Alt. LVWVG gegen den die Auskunft verweigernden Betroffenen

festgesetzt werden kann.
Il. VerfassungsmaBigkeit von § 18 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 6 ZensG

Wie oben schon beschrieben mussen gesetzliche Regelungen dann nicht be-
folgt werden, wenn die Regelungen vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungswidrig festgestellt und aufgehoben werden. Das fuhrt zu der Frage,
ob die im ZensG aufgestellte Auskunftspflichten von Eigentimern und Ver-
waltern mit dem Grundgesetz in Einklang stehen. Zwei Aspekte sind vonein-
ander zu trennen. Einerseits die Frage, ob die Auskunftspflicht von Eigentu-
mern und Verwaltern zu einer Verletzung von Grundrechtspositionen der
Bewohner der Gebaude fuhren (hierzu sogleich unter Ziff. 1.), und anderer-
seits die Frage, ob mit der Auskunftspflicht eine Verletzung der Grundrechts-
positionen von Eigentimern und Verwaltern verbunden ist (hierzu sogleich
unter Ziff. 2).

1. In Betracht kommt ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (Art. 2 Abs. 1 GG) sowie in das Recht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG).

a. Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gewahrleistet dem
Einzelnen die Befugnis, ,selbst Gber die Preisgabe und Verwendung
persénlicher Daten zu bestimmen” (vgl. nur BVerfGE 113, 29 [46]; 115,
166 [188]). Geschutzt wird die ,Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich
selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen persénli-

che Lebenssachverhalte offenbart werden” (BVerfGE 65, 1 [41 f.]; 103,
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21 [33]). Geschutzt werden nur personliche bzw. personenbezogene

Daten (BVerfGE 115, 166[190]; 118, 168 [184]), also Daten zu den per-

sonlichen oder auch sachlichen Verhéaltnissen einer bestimmten Person.

Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um sensible Daten handelt
(BVerfGE 120, 378 [398 f.]). Damit werden auch 6ffentlich bzw. allge-
mein zugéangliche Daten erfasst (BverfGE 120, 351 [361]; 120, 378
[399]).

aa.lm Hinblick auf die in § 6 Abs. 1 und 2 ZensG genannten reinen Er-

hebungsmerkmale handelt es sich schon um keine Daten, die dem
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung der Bewohner
unterfallen. Denn diese Erhebungsmerkmale beziehen sich nicht
auf die Person des Bewohners. Sie sind vielmehr objektbezogen. Da
keinerlei Bezug zu den Bewohnern der Wohnung hergestellt wird,
kann auch nicht angenommen werden, es handle sich bei diesen
Erhebungsmerkmalen um Daten zu den sachlichen Verhéltnissen

einer bestimmten Person.

bb.Das in § 6 Abs. 3 Ziff. 3 ZensG genannte Hilfsmerkmal (,Namen und

cc.

Vornamen von bis zu zwei Wohnungsnutzern je Wohnung”) stellt
hingegen ein personenbezogenes Datum der Bewohner dar, aus
dem sich in Verbindung mit den in § 6 Abs. 2 ZensG genannten Er-
hebungsmerkmalen Ruckschltusse auf die sachlichen Verhaltnisse
der Bewohner ziehen lassen. Der Schutzbereich des Grundrechts

auf informationelle Selbstbestimmung ist damit er6ffnet.

In das Grundrecht wird durch rechtliche Einwirkungen eingegriffen,
etwa durch die Verpflichtung, persénliche Daten zu offenbaren

(vgl. Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 2 Rn. 53). Aber auch
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faktische Einwirkungen sind ausreichend. Hierunter fallen die Er-
hebung, die Sammlung, die Speicherung, die Verwendung und die
Weitergabe personenbezogener Daten (BVerfGE 65, 1 [43]; 84, 239
[279]). Unerheblich ist vorliegend, dass nicht die Bewohner, son-
dern der Verwalter und der Eigentimer die Daten preisgeben mus-
sen. Denn auch die von einem Dritten vorgenommene Erhebung
stellt einen Grundrechtseingriff dar (BVerwGE 121, 115 [128]). Nach
alledem liegt ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der Bewohner vor, wenn Verwalter und Eigentumer ge-
setzlich verpflichtet sind, personenbezogene Daten der Bewohner
(Hilfsmerkmal i.S.d. § 6 Abs. 3 Ziff. 2 ZensG) dem Statistischen Lan-

desamt mitzuteilen.

dd.Ein Grundrechtseingriff fihrt dann nicht zu einer Grundrechtsver-

letzung, wenn der Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

(1) Zwar handelt es sich bei den Namen und Vornamen von bis zu
zwei Wohnungsnutzern je Wohnung lediglich um ein Hilfs-
merkmal. Dieses Hilfsmerkmal dient allerdings nicht der techni-
schen Durchfihrung der Erhebung (wie etwa die weiteren in § 6
Abs. 3 genannten Hilfsmerkmale). Ausweislich der Gesetzesbe-
grandung (BR-Drs. 3/09, dort Seite 50) dient die Angabe viel-
mehr dazu, die Personen, die unter einer Anschrift leben, ein-
zelnen Wohnhaushalten statistisch zuzuordnen (vgl. hierzu die
Haushaltegenerierung nach § 9 Abs. 3 ZensG). Mit der Erwa-
gung, auf das Hilfsmerkmal werde nur ersatzweise zurlckge-
griffen, weswegen mit einer Beeintrachtigung der Rechte der
Betroffenen nur in den seltensten Fallen zu rechnen sei, lasst

sich der Eingriff also nicht rechtfertigen.
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(2) Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Volkszéahlungsurteil
(BVerfGE 65, 1) zentrale Grundsatze zur Datenerhebung und
Datenverwendung im Zusammenhang mit der statistischen Er-
fassung der Bevélkerung aufgestellt und darauf hingewiesen,
dass der Einzelne nicht ein Recht im Sinne einer absoluten,
uneinschrankbaren Herrschaft Gber "seine" Daten hat; er ist
vielmehr eine sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft entfal-
tende, auf Kommunikation angewiesene Personlichkeit. Infor-
mation, auch soweit sie personenbezogen ist, stellt ein Abbild
sozialer Realitat dar, das nicht ausschlieBlich dem Betroffenen
allein zugeordnet werden kann (BVerfGE 65, 1 [43 f.]). Grund-
satzlich muss der Einzelne Einschrankungen seines Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung im Uberwiegenden Allgemein-
interesse hinnehmen. In diesem Zusammenhang hat das BVerfG
auf die erhebliche Bedeutung von Statistiken fur die staatliche
Politik hingewiesen sowie die Bedeutung der Information zu
dkonomischen und sozialen Entwicklungen hervorgehoben
(BVerfGE 65, 1 [47]).

(3) Zwingend erforderlich ist fur eine Beschrankung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung ist eine gesetzliche Grundla-
ge, die dem rechtsstaatlichen Gebot der Normklarheit entspricht
(BVerfGE 65, 1 [44]). Zudem muss der Gesetzgeber den Verwen-
dungszweck der Daten prazise bestimmen und insbesondere si-
cherstellen, dass die erhobenen Daten nicht fur den Verwal-
tungsvollzug verwendet werden (BVerfGE 65, 1 [45]). Und
schlieBlich bedarf es zur Sicherung des Rechts auf informationel-

le Selbstbestimmung sowohl besonderer Vorkehrungen fur
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Durchfithrung und Organisation der Datenerhebung und -
verarbeitung, als auch Léschungsregelungen fir Hilfsangaben.
Und schlieBlich hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetz-
geber aufgegeben, vor kunftigen Totalerhebungen wie einer
Volkszahlung mit dem jeweiligen Stand der statistischen Me-

thodendiskussion auseinander zu setzen (BVerfGE 65, 1 [65]).

(4) Diesen Voraussetzungen entspricht das ZensG. Da es sich hierbei
um ein formelles Gesetz handelt, ist dem Vorbehalt des Gesetzes
(kein Eingriff ohne Rechtsgrundlage) gedient. Der Verwen-
dungszweck der erhobenen Daten ist in § 1 Abs. 3 ZensG ausrei-
chend beschrieben, Durchfihrung und Organisation der Daten-
erhebung ist im ZensG festgelegt. In § 19 ZensG ist die frihest-
moégliche Trennung von Hilfs- und Erhebungsmerkmalen gere-
gelt. Ebenfalls enthalten sind in § 19 ZensG die Verpflichtung
zur frihzeitigen Léschung von Erhebungs- und Hilfsmerkmalen
sowie die Pflicht zur Vernichtung der Erhebungsunterlagen (§
19 Abs. 2 ZensG). § 12 Abs. 6 Satz 2 und Abs. 8 ZensG lasst sich
ebenso wie in § 1 Abs. 3 ZensG das ,,Prinzip der EinbahnstraBBe”
entnehmen. Das bedeutet, dass die erhobenen Daten aus-
schlieBlich in die Statistik flieBen und nicht fur den Verwal-
tungsvollzug Verwendung finden. Die Statistischen Amter des
Bundes und der Lander mussen hiernach organisatorische und
verfahrensrechtliche Vorkehrungen treffen, die eine Verletzung
des Persénlichkeitsrechts Betroffener maoglichst ausschlieBen.
Einzelangaben aus dem Zensus dirfen also nicht in die Verwal-
tung zurlckflieBen, eine Weitergabe von Daten an die Polizei,
die Finanzamter oder die Meldebehéren ist nicht zulassig. Der

Gesetzgeber hat sich auch — wie vom Bundesverfassungsgericht
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in seinem Volkszdhlungsurteil gefordert — vor einer Totalerhe-
bung mit dem aktuellen Stand der statistischen Methodendis-
kussion auseinandergesetzt. Aus diesem Grunde haben die Sta-
tistischen Amter des Bundes und der Lander den Vorschlag un-
terbreitet, statt eine herkémmlichen Volkszahlung (Totalerhe-
bung) einen registergestitzten Zensus zu verwenden. Das hat
der Gesetzgeber mit dem ZensG umgesetzt. Mit dem registerge-
stitzten Zensus wird die flachendeckende Befragung der Bevol-
kerung weitgehend vermieden. Damit ist auch dem verfassungs-
rechtlich verankerten Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (Art.
20 Abs. 3 GG) gedient. Die statistische Zuordnung einzelner Per-
sonen, die unter einer Anschrift leben, ist im Zusammenhang
mit dem gesetzgeberischen Zweck (Haushaltegenerierung) ver-

fassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(5) Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
der Bewohner ist durch die Verpflichtung von Verwaltern und
Eigentimern, die erforderlichen Angaben zu machen, gerecht-
fertigt.

ee.Eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung

der Bewohner liegt nicht vor.

. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG)
steht in Zusammenhang mit der freien Entfaltung der Personlichkeit
und soll die Privatheit der Wohnung als einen ,elementaren Lebens-
raum” (BVerfGE 42, 212 [219]; 103, 142 [150]), die ,raumliche Sphare,
in der sich das Privatleben entfaltet”, sichern (BVerfGE 89, 1 [12]). Al-

lerdings hat das Bundesverfassungsgericht im Volkszahlungsurteil ent-

10
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scheiden, dass die Offenlegung privater Wohnverhakhnisse nicht unter
den Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG fallt (BVerfGE 65, 1 [40]) und zur Be-
griandung ausgefihrt:

. Das Grundrecht normiert fir die 6ffentliche Gewalt ein grundsatzli-
ches Verbot des Eindringens in die Wohnung oder des Verweilens dar-
in gegen den Willen des Wohnungsinhabers. Dazu gehdéren etwa der
Einbau von Abhérgerdaten und ihre Benutzung in der Wohnung, nicht
aber Erhebung und die Einholung von Auskinften, die ohne Eindrin-
gen oder Verweilen in der Wohnung vorgenommen werden kénnen.

Sie werden von Art. 13 GG nicht erfasst.”
Damit scheidet eine Verletzung von Art. 13 GG verlasslich aus.

c. Eine Verletzung von Grundrechten der Bewohner ist mit der gesetzlich

normierten Auskunftspflicht nicht verbunden.

2. Fir diejenigen Eigentumer, die ihre Wohnung selbst bewohnen, gilt das
unter Ziff. 1 Dargestellte. Eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG und Art.
13 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Zu prufen ist nun noch, ob die gesetzliche
Auskunftspflicht von Verwaltern und Eigentimern, die ihre Wohnung
nicht selbst bewohnen, mit der Verfassung in Einklang steht. Eine Verlet-
zung der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) der Verwalter scheidet aus. Es
ist schon nicht zu erkennen, dass die einmalige Verpflichtung, im Rahmen
des Zensus Angaben zum verwalteten Wohnungs- und Gebdudebestand
zu machen, eine berufsregelnde Tendenz aufweisen kénnte. Zudem ware
die (ausgesprochen geringe Eingriffsintensitat) angesichts der Zielrichtung
des ZensG verfassungsrechtlich gerechtfertigt (siehe hierzu unten, Seite

12). Es bleibt also nur die Frage, ob die im ZensG normierte Auskunfts-

11
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pflicht von Eigentimern und Verwaltern eine Verletzung der allgemeinen
Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) darstellt.

a. Versteht man die allgemeine Handlungsfreiheit in einem umfassenden
Sinne (BVerfGE 49, 23; 70, 115), dann beeintrachtigt auch die in § 18
Abs. 2 ZensG normierte Verpflichtung zur Angabe bestimmter Daten
das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG. Verwalter und Eigentimer ms-
sen die Angaben machen, sie kénnen dartber nicht frei entscheiden.
Eine Beeintrachtigung der allgemeinen Handlungsfreiheit liegt also

vor.

b. Ein Eingriff ist dann verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn er ver-
haltnismaBig ist, also ein legitimer Zweck mit geeigneten, erforderli-
chen und angemessenen Mitteln verfolgt wird (BVerfGE 115, 320
[345]).

aa.Der mit der Auskunftsverpflichtung von Eigentimern und Verwal-
tern verbunden Zweck besteht in der Umsetzung der Verordnung
(EG) Nr. 763/2008 und damit in der Durchfihrung der Volkszéhlung
zur Gewinnung von Basisdaten zur Bevélkerung und der Wohnsitu-
ation. Damit ist zweifellos ein legitimer Zweck gegeben. Da ein re-
gistergestltzter Zensus alleine nicht ausreichend ist, um verlassliche
Daten zu gewinnen, ist die Mitwirkung von Verwaltern und Eigen-

tumern auch ein geeignetes Mittel, um dieses Ziel zu erreichen.

bb.Im Rahmen der Angemessenheit (VerhaltnismaBigkeit im engeren
Sinne) ist zu prifen, ob die gesetzlich angeordnete MaBBnahme au-
Ber Verhaltnis zum Erfolg steht (BVerfGE 7, 377). Es hat also eine

Gesamtabwéagung zwischen der Schwere des Eingriffs und der Be-

12
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deutung des damit verfolgten Zwecks zu erfolgen. Der Gesetzgeber
hat in der Begrindung zum Gesetzentwurf die mit der Auskunft
verbundenen Burokratiekosten der Wirtschaft ermittelt (BR-Drs.
3/09, dort Seiten 28 f.). Es wurde ein Zeitaufwand je Unternehmen
von acht Stunden zugrunde gelegt. Ausgehend von einem durch-
schnittlichen Stundenlohn fur eine gering qualifizierte Arbeitskraft
in Hohe von € 18,80 wurde eine finanzielle Gesamtbelastung pro
Unternehmen in Hohe von durchschnittlich € 150,40 berechnet.
Man mag Zweifel an den Berechnungen des Gesetzgebers haben.
Insbesondere bei Verwaltern mit groBem Immobilienbestand wird
der Aufwand in zeitlicher (und damit auch finanzieller Hinsicht) si-
cher weit gréBer sein. Das liegt aber nun einmal in der Natur der
Sache. Es liegt auf der Hand, dass ein gréBerer Immobilienbestand
auch einen gréBeren Verwaltungsaufwand mit sich bringt. Das hat
der Gesetzgeber aber erkannt und in seine Erwdgungen einbezo-
gen. So wurde von ihm bertcksichtigt, dass die Statistischen Lan-
desamter mit den Wohnungsunternehmen im Vorfeld der Gebau-
de- und Wohnungszahlung Modalitaten der Datenlieferung wie
Datensatzaufbau und Zeichensatzformat, aber auch Méglichkeiten
der Datenfernlibertragung oder Lieferung auf Datentrager abspre-
chen (BR-Drs. 3/09, dort Seite 28). AuBerdem ist der Gesetzgeber
davon ausgegangen, dass gewerbliche Wohnungsunternehmen ih-
re Bestdnde IT-gestutzt verarbeiten und im Wesentlichen schon
vorhandene Daten Ubermittelt werden (BR-Drs. 3/09, dort Seiten 28
f.). Im Ergebnis bestehen angesichts der geringen Eingriffsintensitat
sowie der ebenfalls geringen finanziellen Belastungen fur die
Wohnungsunternehmen einerseits, und dem Interesse des Ge-
meinwesens an der Erhebung statistischer Daten andererseits keine

Zweifel daran, dass die gesetzlich normierte Auskunftspflicht ver-
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haltnismaBig und damit im Ergebnis verfassungsrechtlich auch ge-
rechtfertigt ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten,
dass Eigentumer und Verwalter keine Uberobligatorischen An-
strengungen unternehmen mussten, um die verlangten Daten zu
ermitteln. Denn falls die auskunftspflichtige Person nicht Gber die
noétigen Informationen verfigt, dann kann nach § 18 Abs. 2 Satz 7
ZensG eine (andere) auskunftspflichtige Person benannt werden. So
sind Verwalter, die keine Angaben nach § 6 Abs. 2 und 3 ZensG ma-
chen kénnen, gemal § 18 Abs. 2 Satz 5 ZensG (lediglich) verpflich-
tet, Angaben zu den Namen und Anschriften der Eigentamer zu er-
teilen. Die erforderlichen Daten werden vom Landesamt fur Statis-
tik dann dort erfragt.

c. Eine Verletzung von Grundrechten der Eigentimer und Verwalter ist

mit der gesetzlichen Auskunftspflicht nicht verbunden.
3. § 18 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 6 ZensG ist mit dem Grundgesetz vereinbar.
Ill. Bestehen gegen die Auskunftspflicht europarechtliche Bedenken?

Nach Art. 8 Abs. 1 der Europaischen Grundrechtecharta (EGCR) hat jede Per-

son das Recht auf Schutz der sie betreffenden Daten.

1. Art. 8 Abs. 1 EGCR beinhaltet in erster Linie den grundlegenden Abwehr-
anspruch gegen Eingriffe des Staates in die Personlichkeitssphare durch

eine Erhebung, Speicherung oder Benutzung personenbezogener Daten.

2. Die Voraussetzungen, unter denen personenbezogene Daten erhoben,

gespeichert und benutzt werden durfen (also ein Eingriff gerechtfertigt
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ist), entsprechen jenen, die das Bundesverfassungsgericht in seinem
Volkszahlungsurteil (BVerfGE 65, 1) schon entwickelt hat. Erforderlich ist
zunachst eine gesetzliche Grundlage, aus der sich ein feststehender kon-
kreter Zweck ergibt, dann muss die Datenerhebung verhéaltnismaBig sein,
eine Vorratsdatenspeicherung ist zu vermeiden, die Informationserlan-
gung Uber staatliche Stellen stellt insoweit das mildere Mittel dar (vgl.
Frenz, Handbuch Europarecht, Band 4, Europaische Grundrechte 2009, Rn.
1432 ff.). Diesen Anforderungen entsprechen die Regelungen des ZensG,
die eine Auskunftspflicht vorschreiben. Insbesondere fuhrt der registerge-
stitzte Zensus zu einer geringeren Beeintrachtigung der Bevélkerung,
und zwar sowohl hinsichtlich des Erhebungsaufwands wie auch bezuglich

der Datensicherheit.

3. Europarechtliche Bedenken gegen die Auskunftspflicht bestehen nicht.

IV. Bestehen gegen die Auskunftspflicht datenschutzrechtliche Be-

denken?

Der Zweck des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) besteht gem. § 1 Abs. 1

BDSG darin, den Einzelnen davor zu schitzen, dass er durch Umgang mit sei-

nen personenbezogenen Daten in seinem Personlichkeitsrecht beeintrachtigt

wird.

1.

Im Hinblick auf Verwalter von Wohnungen oder Gebauden scheiden da-
tenschutzrechtliche Bedenken schon von vorneherein aus. Es gibt hinsicht-
lich dieser Personengruppe schon keine personenbezogenen Daten, die

angegeben werden mussten.
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2. Die Daten der Bewohner der Wohnungen (auch des selbst bewohnenden
Eigentimers) werden aufgrund eines verfassungsgemaBen und mit der
EGRC in Einklang stehenden (s.0.) Gesetzes erhoben. Eine Verletzung des
Persénlichkeitsrechts der Bewohner oder deren Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung ist mit der Auskunft tGber die verlangten Daten nicht

verbunden.
D. Ergebnis und Schlussbemerkung

I. Die Verwalter und Eigentiimer der Wohnungen und Gebaude sind

verpflichtet, die geforderten Angaben zu machen.

Il. Verfassungsrechtliche, europarechtliche oder datenschutzrechtli-
che Bedenken bestehen keine.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Wir haben dieses Schreiben mit heutiger Post auch dem Dachverband zu-

kommen lassen.

Mit freundlichen GruBen

- Prof. Dr. H. Zuck -
Rechtsanwalt
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